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PODER JUDICIARIO
/ JUSTICA DO TRABALHO
.. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 15* REGIAO

3* TURMA - 5 CAMARA

PROCESSO n° 0011609-97.2023.5.15.0044

RECURSO ORDINARIO EM PROCEDIMENTO SUMARISSIMO
RECORRENTE:

RECORRIDO:CONDOMINIO RESIDENCIAL PLAZA SUL
ORIGEM: 2 VARA DO TRABALHO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
JUIZ SENTENCIANTE: SIDNEY PONTES BRAGA

RELATORA: ADRIENE SIDNEI DE MOURA DAVID

Por se tratar de decisdo em procedimento sumarissimo, dispensado o

relatério, nos termos do art. 895, §1°, inciso IV, da CLT.

VOTO

ESCLARECIMENTO PREVIO. REFORMA TRABALHISTA

A Lei n°® 13.467/2017 € aplicavel, no tocante aos dispositivos de direito

material, a partir da sua vigéncia em 11/11/2017 e ndo atinge situacdes pretéritas (efeito "ex nunc").

Quanto aos dispositivos de direito processual, sua aplicacdo deve observar

o disposto na Instru¢cdo Normativa n°® 41/2018 do C. TST.

DADOS DO CONTRATO DE TRABALHO

O reclamante foi admitido aos servigos do reclamado em 1°/03/2018, na

fungdo de porteiro, recebendo como ultima remunerag@o o valor de R$ 2.474,74 e dispensado no dia 26

/07/2023.
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PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso por regular.

MERITO

MULTA NORMATIVA

Assim decidiu a origem:

"A parte reclamante alega que exercia a fungdo de controlador de acesso/porteira,
contudo foi dispensada para que a Reclamada promovesse a implantagdo de portaria
virtual ou monitoramento virtual, o que € vedado pela Convencdo Coletiva de Trabalho
da categoria profissional da obreira, mais precisamente em sua clausula 332,

Ocorre que, no entendimento deste Juizo, a referida clausula é nula de pleno direito, por
extrapolar os limites do artigo 611 da CLT, que conceitua a convencdo coletiva de
trabalho como sendo o acordo que estipula condic8es de trabalho as relagfes individuais
de trabalho, ja que a referida cldusula ndo teve como objeto estipular condi¢des de
trabalho concernentes arelagéo de emprego.

Além disso, referida clausula fere o artigo 5°, inciso 11, da Constituicéo Federal, uma vez
gue ndo ha, no ordenamento juridico péatrio, nenhum dispositivo determinando que
determinada pessoa, seja fisica ou juridica, tenha que obrigatoriamente contratar
empregados, ainda mais no caso de condominios residenciais, que ndo possuem sequer
finalidade lucrativa.

O que o ordenamento juridico patrio determina apenas € que, quando uma pessoa fisica
ou juridica decide contratar pessoa fisica, de forma subordinada, onerosa e eventual,
deverd observar os preceitos constitucionais e legais concernentes a relacéo de emprego,
inclusive o que for disposto em acordo coletivo ou convengdo coletiva de trabal ho.

Entender de modo diverso, com todo respeito, seria 0 mesmo que impedir uma pessoa
fisica de instalar monitoramento a disténcia em sua residéncia e determinar que tal
pessoa, para a sua seguranca e de sua familia, conte apenas com empregados na fungéo
devigilante, o que fere aliberdade de contratar e constitui, portanto, ato ilicito.

E quanto a preservacdo do emprego citada nas razfes da estipulagdo da clausula, tal
fundamentagdo ndo tem razdo de ser, ja que se por um lado um posto de servigo €
fechado, outro é aberto, nas empresas de monitoramento a distancia.

Assim, no exame a respeito da validade do ato juridico, mais precisamente a referida
clausula, ante o disposto no artigo 8°, § 3°, da Constituicao Federal, declara-se a nulidade
da clausula com base naqua a parte autora formula sua pretensgo.

Sobre tal questdo, oportuna ainda a transcricdo do pronunciamento da MM.
Desembargadora Mariane Khayat, em decisdo proferida em caso anaogo, cujo
entendimento este Magistrado adota também como razées de decidir:
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"O reclamante, Sindicato dos Empregados em Edificios e Condominios em Geral de Sdo
Carlos, Araraquara e Regifes, pleiteia o reconhecimento da ilegalidade da contratacao
de empresa prestadora de servigos para o desempenho de varias fungdes, o deferimento
de multa, de diferencas salariais, cesta basica e contribuicdo sindical, contribuicao
confederativa, etc.

Apresenta como fundamento de tal pretensdo, o descumprimento, pelo reclamado, da
clausula 562 da Convencgao Coletiva da Categoria, fl. 39, que assim dispoe;

'Nos termos da orientagdo do Enunciado n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho é
ilegal a contratacdo pelos Condominios e Edificios de trabalhadores através de
Empresas de prestacéo de servigos no fornecimento de mdo de obra (terceirizagédo) para
atuarem na sua ATIVIDADE FIM.

Paragrafo Primeiro: para efeito do disposto no paragrafo anterior considera-se inserido
na ATIVIDADE FIM dos Condominios e Edificios as seguintes fungdes e atividades:
zelador, vigia, porteiro, jardineiro, faxineiro, ascensorista, garagista, manobrista e
folguista.

Paragrafo Segundo: No caso dos Condominios e Edificios que persistirem com a
ilegalidade supra mencionada, assumiram os mesmos a responsabilidade direta pelo
registro na CTPS e todos os encargos trabalhistas e previdenciarios desses
trabalhadores, na qualidade de real empregador, arcando ainda com a multa mensal de
10% (dez por cento) por empregado, sobre o piso salarial, enquanto perdurar a
ilegalidade, limitado na forma do art. 920 do C.Civil.

Paragrafo Terceiro: Os Condominios e Edificios somente poder&o contratar Empresas
Prestadoras de Servicos para sua ATIVIDADE MEIO, ou sgja, em outras fun¢des das
mencionadas no paragrafo anterior, ficando neste caso os Condominios e Edificios
como responsavel subsidiério das obrigacfes.”

Resumindo: as partes do convénio coletivo se arvoraram no direito de declarar o que é
licito ou ndo, assumindo papel que, num Estado Democratico de Direito (art. 1° da
Carta Magna), pertence ao Estado, somente, e estabeleceram a proibicdo dos
condominios contratarem empresas prestadoras de servicos para o desempenho de
determinadas tarefas, impondo a obrigacéo de contratacéo direta de empregados para
tal finalidade.

N&o se discute a importancia das convengdes e acordos coletivos na regulamentacéo
das condicdes de trabalho, reconhecida constitucionalmente, conforme o art. 7°, XXVI,
da Carta Magna.

Mas, mesmo 0s convénios coletivos devem pautar-se pelo respeito ao ordenamento
juridico.

Os condominios residenciais, como o reclamado, ndo exercem atividade econémica. Nao
se destinam a qualquer empreendimento que vise proveito financeiro para os seus
componentes. Os servicos que contratam visam a conservacdo e manutencdo dos
espacos comuns. Nao possuem atividade fim ou meio, como as empresas.

A forma de administracdo dos mesmos deve ser estipulada em sua convengdo, nos
termos do inciso Il do art. 1334 do Cadigo Civil. E compete ao sindico, escolhido pela
assembléia de conddminos, diligenciar a conservacdo e a guarda das partes comuns e
zelar pela prestacdo dos servigos que interessem aos possuidores (art. 1348, V, do
Cadigo Civil). N&o impbe o Cédigo a forma ou a modalidade da contratagéo que devera
ser utilizada.

Ausente na lei qualquer mencéo a empregado, contratacéo direta, ou outra expressio
equivalente. Dispfe o Codigo, apenas, em "prestacdo de servigcos', que pode ser
subordinada, autbnoma ou terceirizada.

Mesmo porque, ndo poderia o Novo Codigo Civil se divorciar da realidade e das
especificidades da vivéncia condominial. E notério que alguns condominios néo dispdem
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de sindico com condic¢Bes de administrar, pessoalmente, a prestacdo de servigos. Dai
porque optam pela contratacdo terceirizada, evitando a laboriosa formalidade que
decorre da vinculagao empregaticia direta.

E isso sem que prejuizo algum possa ser atribuido aos trabalhadores. Ao menos no
Estado de SAo Paulo, a grande maioria deles ja se encontra amparado por organizagdo
sindical. E muitas vezes com piso salarial negociado superior ao que poderiam exigir
enguanto empregados do condominio.

Em razdo disso, ndo ha qualquer limitacdo quanto a terceirizacdo dos servicos pelos
condominios residenciais, independentemente da tarefa realizada.

A jurisprudéncia vem se manifestando nesse sentido, em que pese respeitaveis
entendi mentos em sentido contrario. Vejamos:

"TERCEIRIZAGAO. CONDOMINIO RESIDENCIAL O condominio residencial € ente
desprovido de personalidade juridica e atividade lucrativa. Portanto, ndo € aplicavel a
ele o conceito de atividade-fim, para efeito do Enunciado 331 do C. TST. Ainda que se
entenda de forma diversa, ndo se pode considerar que o objetivo principal do
condominio sgja a atividade de portaria. Assim, € licita a terceirizacéo de servico de
portaria pelo condominio. Recurso da reclamada a que se da provimento.”

(TRT 152 Regido - Proc. 02660-2003-082-15-00-5 - Rel. Juiz Flavio Nunes Campos)

"TERCEIRIZACAO. LEGALIDADE. CONDOMINIO RESIDENCIAL. ATIVIDADE-FIM.
E licita a terceirizag8o de servicos ligados a atividade-fim de condominio residencial,
primeiro, porque o inciso Il da Simula 331 do C.TST permite expressamente a
interposicdo de méo-de-obra, quando para prestacdo de servigos de vigilancia,
conservagdo e limpeza, ressalvados apenas o0s casos em gue ficarem configuradas a
pessoalidade e a subordinacéo direta, e, segundo, porque os conceitos de atividade-meio
e atividade-fim, para efeito de se constatar ilegalidade na terceirizacéo, sO se aplicam
as empresas que possuem finalidade lucrativa, o que ndo é o caso do condominio
residencial, o qual sequer se constitui pessoa juridica.” (TRT 152 Regi&o - Proc.00367-
2004-007-15-00-8 - Rel. Juiz Manuel Soares Ferreira Carradita)

Ora, sendo reconhecida a licitude da terceirizagdo pelo Estado, ndo podem os sindicatos
patronal e profissional deliberarem em sentido inverso, pretendendo obstar tal
procedimento dentro da sua base de representacao.

A proibigdo estampada na clausula em comento evidentemente fere a liberdade de
contratar, cujo exercicio é garantido expressamente, e limitado apenas pela fungao
social do contrato, nos termos do art. 421 do Codigo Civil, bem como a autonomia
administrativa garantida aos condominios no mesmo Diploma Legal.

N&o se pode perder de vista, também, que o ato de administrar as partes comuns do
imével decorre do exercicio normal do direito de propriedade. Se um bem pertence a
uma pessoa, esta tem o direito de administra-lo como entender adequado, observadas as
limitagBes impostas pelo ordenamento juridico, como, por exemplo, o respeito a fungao
social da propriedade urbana (art. 182, parégrafo 2°, da Constituicdo Federal).

Isso sem mencionarmos o direito de trabalhar dos empregados das empresas
prestadoras de servigos, que se encontrariam injustificadamente discriminados e
impossibilitados de atuar nos condominios e edificios.

E, como ja dito, a terceirizagdo nédo agride asregras juridicas vigentes.

Caso admitida a validade da referida disposicdo convencional coletiva, abrir-se-ia
precedente para iniciativas do mesmo tipo, também inaceitaveis.

Por exemplo: se o sindicato dos condominios e edificios negociasse com o sindicato dos
empregados em empresas prestadoras de servigos que 0s servigos de portaria somente
poderiam ser terceirizados.

E se a norma coletiva proibisse ao condominio valer-se de mao-de-obra auténoma para
0S servigos de conservacdo e manutencéo em geral, e impusesse que tais tarefas fossem
realizadas, obrigatoriamente, pelo zelador empregado.
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Estipulacbes absurdas, obviamente.

Veja-se que estamos tratando de casos de exercicio regular do direito de contratar e de
usufruir da propriedade.

Diversa a situagéo, j& vivenciada por esta Relatora, quando a norma coletiva proibe que
O proprietario rural contrate empresa interposta para a execucdo dos Servigos
relacionados a producdo agropecudria, atividade fim. Aqui os contratantes coletivos
visam reforcar a proibicao de uma prética reconhecidamenteilegal (merchandage).

Certamente ndo foi essa a intencéo dos que elaboraram a clausula 562 de fl. 39. E as
normas coletivas ndo podem funcionar, de forma indireta, como instrumentos de
monopdlio ou reserva de dominio para determinados 6rgédos sindicais, em detrimento
dos direitos de outrem.

Por tais fundamentos, conclui-se que a referida disposi¢éo afronta o nosso ordenamento
juridico, possuindo objeto ilicito, o que a torna nula de pleno direito, como reconhecido
na sentenca. Aplicacdo do art. 166, |1, do Cddigo Civil, do qual ndo se eximem as
convencdes e acordos coletivos, apesar de sua abrangéncia e do seu conteldo
normativo." (PROCESSO TRT/152 REGIAO - N° 01797-2005-006-15-00- 1)"

Por todo o exposto, indeferem-se os pedidos formulados na presente aggo."

O recorrente afirma que a origem nédo tem competéncia funcional para

declarar a nulidade da clausula coletiva.
Sem razdo.

A declaracdo aqui € meramente incidental, entre as partes, com efeitos
limitados a este feito, sendo inaplicaveis os dispositivos legais mencionados no recurso, que se referem a
nulidade do instrumento coletivo com efeitos para toda a categoria. E a declaracdo meramente incidental

ndo exige a participacdo dos sindicatos nem do Ministério Pablico do Trabal ho.
Rejeito a alegacdo de incompeténcia.

A clausula 332 da CCT, que estava em vigor na data do encerramento do

vinculo empregaticio, tem o seguinte teor:

"CONSIDERANDO as atribuicfes dos Sindicatos signatarios do presente instrumento
normativo na estipulacdo de melhorias nas condi¢des de trabalho, bem como o que
dispde alegislacdo pertinente, especialmente os arts.1°, I11, 6°, 7° "caput" e incisos XX VI
eartigo 8°, incisos 111 eV, todos da Constituicéo Federal;

CONSIDERANDO as alteragdes advindas da reforma trabalhista pela Lei 13.467/2017,
que aplicou o principio da intervengdo minima na autonomia da vontade coletiva,
assegurando a prevaléncia da validade do acordado sobre o legislado, disposto no art.
611-A daCLT;

CONSIDERANDO que o emprego € um bem juridico tutelado pela Constituicdo Federal
(artigo 1° 1V) no sentido de prevalecer a continuidade e estabilizagdo das relacfes
Empregaticias, cuja "a ordem social tem como base o primado do trabalho" (art. 193,
caput) e a ordem econémica funda-se "na valorizagdo do trabalho humano" (art. 170,
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caput), "conforme os ditames da justica socia” (art. 170, caput), sempre em "busca do
pleno emprego” (art. 170, inc. VIII).

A fim de preservar postos de trabalho, bem como, garantir a seguranca e bem-estar de
conddminos e moradores de edificios e condominios, as partes convenentes decidem que
fica vedada a implantagdo e/ou substituicdo de empregados de portaria por centrais
terceirizadas de monitoramento de acesso ou "portarias virtuais'.

Parégrafo Primeiro: A presente cldusula tem por fundamento o principio da autonomia
coletiva privada e o principio do retrocesso trabal hista em face da automago prevista no
artigo 7°, XXVII da CF/88, que possui eficacia direta e imediata na protegdo do emprego
e mercado de trabalho contra os prejuizos que a automatizagdo vem causando aos
trabalhadores.

Parégrafo Segundo: O descumprimento da previsdo contida na presente clausula ensgjara
ao condominio infrator a obrigacdo do pagamento de 20 (vinte) pisos salariais da
categoria para cada empregado dispensado nessas condic¢Oes, revertidos ao empregado
prejudicado, além da obrigatoriedade de contratacdo direta de empregados, sem prejuizo
do gjuizamento de medidas cabiveis najustica do trabalho em cada caso concreto.”

Em primeiro lugar, consigno que o reclamado ndo produziu prova capaz
de infirmar a alegacdo inicial de que a demissdo foi motivada pela contratacdo de empresa de

monitoramento remoto, énus gque Ihe cabia.

Ao contrério do que decidiu a origem, entendo que a clausula é valida,
tendo em vista que pactuada livremente pelas entidades representativas e em face do principio da
autonomia privada coletiva, considerando, ainda, o reconhecimento constitucional dos acordos e
convencdes coletivas e 0 objetivo de proteger os trabalhadores em face da automacéo (art. 7°, incisos
XXVI e XXVII, da Constitui¢co Federal).

Vale ressatar que a E. Secéo de Dissidios Coletivos deste Regional ja se
posicionou pela validade de clausulas idénticas ou semelhantes, conforme 0s julgamentos Nos processos
0007821-86.2018.5.15.0000 e 0005148-23.2018.5.15.0000.

Dou provimento ao apelo para condenar o reclamado ao pagamento da

multa fixada na convencgdo coletiva juntada com ainicial.

Nesse sentido, ja decidiu esta Camara, quando do julgamento do processo
n° 0010281-27.2020.5.15.0113, em 16/11/2021.

N&o incidem contribui¢bes previdenciarias nem fiscais.

O Pleno do STF, no julgamento conjunto das ADI 5.867/DF, ADI 6.021
/IDF, ADC 58/DF e ADC 59/DF, julgou parcialmente procedente a agdo para dirimir a controvérsia
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relativa a correcdo monetdria de débitos trabalhistas e de depdsitos recursais no ambito da Justica do
Trabalho e definiu que deverdo ser aplicados, até que sobrevenha solucdo legislativa, os mesmos indices

de correcdo monetdria e de juros vigentes para as condenagdes civeis em geral.

Observado o efeito vinculante dessa decisdo, determino a aplicacdo do
IPCA-E na fase pré-judicial, acrescido dos juros de mora previstos no art. 39, caput, da Lei n° 8.177, de
1991, e, a partir do ajuizamento, a incidéncia da taxa SELIC (que abrange juros e corre¢do monetaria),
nos moldes da supramencionada decisdo, cujo alcance de aplicacdo no caso concreto serd definido na

fase de liquidacdo de sentenca.

Honordérios advocaticios sucumbenciais a cargo do reclamado no importe

de 10% do valor da condenacgao, observado o disposto na OJ n° 348 da SDI1 do C. TST.

Tendo em vista a reforma da sentenca, fica o autor absolvido da

condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Recurso da parte

Item de recurso

DIANTE DO EXPOSTO, decide-se CONHECER do recurso ordinario
interposto por e, no mérito, DAR PROVIMENTO para
condenar o reclamado ao pagamento da multa fixada na convenc¢do coletiva juntada com a inicial e

honordrios advocaticios sucumbenciais, nos termos da fundamentacao.

Arbitro a condenagdo o valor de R$ 40.000,00, com custas pelo reclamado

no importe de R$ 800,00.

Sessdo Extraordindria Hibrida realizada em 21 de marco de 2024, nos termos da Portaria GP n° 005
/2023, 5* Camara - Terceira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Décima Quinta Regido. Presidiu
0 Julgamento a Exma. Sra. Desembargadora do Trabalho ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN.
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Tomaram parte no julgamento:

Relatora Desembargadora do Trabalho ADRIENE SIDNEI DE MOURA DAVID

Desembargadora do Trabalho MARIA MADALENA DE OLIVEIRA

Desembargadora do Trabalho ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Presente o DD. Representante do Ministério Publico do Trabal ho.

Compareceu para sustentar oralmente, pelo Recorrido-Reclamado, a Dra. Monize Barboza Salvione.

ACORDAM os Magistrados da 52 Camara - Terceira Turmado Tribunal do Trabalho da Décima Quinta
Regido, em julgar o processo nos termos do voto proposto pela Exma. Sra. Relatora.

Votagdo unanime.

ADRIENE SIDNEI DE MOURA DAVID
Desembargadora Relatora

Votos Revisor es
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